KS. KAROL WOJTYŁA 


O KIEROWNICZEJ LUB SŁUŻEBNEJ ROLI 
ROZUMU W ETYCE 


NA TLE POGLĄDÓW TOMASZA Z AKWINU, HUME'A I KANTA 


Zagadnienie normy jest z pewnością centrainym problemem 
etyki. Jako dyscyplina filozoficzna zajmuje się etvka nie tylko 
normami, czyli takimi wypowiedziami, które wedle powszechnego 
mniemania mają charakter przepisów lub reguł, i to raczej ogól- 
nych, a odnoszą się do spraw większej wagi . Etyka zajmuje się 
przedtem jeszcze normą jako taką, stara się określić jej istotę. 
Zadanie to rozwiązuje dość różnie w zależności od ogólnych zało- 
żeń teorio-poznawczych, które stają u podstaw danego systemu 
filozofii praktycznej. Koncepcja normy jest zawsze odbiciem tych 
założeń oraz całej poniekąd struktury systemu, w ramach którego 
filozof buduje swą filozofię moralną. Ponieważ niniejsze rozwa- 
żania będą się opierać o poglądy trzech myślicieli, których syste- 
my wydatnie się od siebie rożnią, przeto będzie sposobność, ażeby 
przekonać się o wpływie tych różnic na koncepcję normy. 

Będzie to jednak możliwe w pewnym tylko stopniu. Przed- 
miotem bowiem tych rozważań ma być tylko porównanie roli, 
jaką ci trzej filozofowie wyznaczają rozumowi w etyce (oraz . 
w moralności). Jest to rola kierownicza lub też służebna. Ponie- 
waż wokół rozumu krystalizuje się cąła koncepcja normy, przeto 
jego rola — kierownicza lub służeona — rzutuje na charakter 
owej normy. Od niej zależy perfekcjorystyczny, utylitarystyczny 
czy też formalistyczny charakter całego systemu etycznego. 


? Por. Ossowska M. Podstawy nauki i moralności. s. 103-104. 
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Studium ma znaczenie porównawcze i systematyczne, a nie 
jest pracą z historii filozofii, jakkolwiek porównanie poglądów 
idzie poprzez historię. 


1. TOMASZ Z AKWINU O STOSUNKU ROZUMU DO DOBRA 


Dobro jest przedmiotem woli, stanowi oro bowiem zawsze cel 
dążenia czy pożądania. Ujęcie poznawcze dobra, zobiektywizo- 
wanie, jest wedle Tomasza zadaniem i dziełem rozumu. Rozum 
i wola współdziałają ściśle z sobą (utraque ad actum aiterius ope- 
ratur): wola chce, aby rozum poznawał, rozum zaś pojmuje to, 
że wola chce, oraz to, czego chce. Następstwem tego ścisłego 
współdziałania rozumu i woli jest, że prawda i dobro wzajemnie 
się niejako przenikają i zawierają: gdy rozum pojmuje, że wola 
chce dobra, a tym bardziej, gdy stwierdza, iż coś jest dobrem, 
wówczas dobro jako przedmiot rozumu staje się pewną prawdą. 
Z drugiej strony zaś prawda jest dobrem rozumu, a zatem jest 
też celem woli, która to władza niejako pcha rozum do prawdy. 
Prawda o dobru może mieć znaczenie teoretyczne i praktyczne. 
Rozum ujmuje dobro w sposób spekulatywny, gdy określa jego 
istotę i zastanawia się nad zasadami, jakie nin: rządzą. Przede 
wszystkim jednak dobro stanowi przedmiot działania. Rozum 
praktyczny ujmuje je właśnie pod tym kątem (bonum ordinabile 
ad opus sub ratione verż)*. 

Ogólne pojęcie dobra, przy pomocy którego rozum ogarnia to 
wszystko, co w jakikolwiek sposób jest lub może być przedmio- 
tem pożądania, przedmiotem woli, cdnosi się w sposób analo- 
giczny do różnych dóbr. Rozum wiec nie tylko ujmuje to, co 
upodabnia do siebie różne przedmioty woli, ale dostrzega także 
zachodzące pomiędzy nimi różnice. Wśród wielu rozróżnień, ja- 
kich możemy się doszukać w Tomaszcwej nauce o dobru, najbar- 
dziej znamienne jest rozróżnienie pomiędzy bonum honestum — 
utile — delectabile. 

* S. Th, I, 16, 4, 1m; S. Th. 1, 59, 2, 3m; S. Th. I, 79, 11, 2m; S. Th. I, 82, 
3, lm; S. Th. I, 82, 4, Im; S. Th.I,87,4,2m; $. Th. I-II, 9,1; S.Th. HM= 11,109, 
2, 21m; Verit. 3, (3,3,9m); Ma. 9,6 — i in. 


Teana 


| 
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Rozróżnienie to jest podyktowane samą strukturą ludzkiego 
działania. Zostało ono wprowadzone już przez Arystotelesa,” który 


stosował je w zakresie działania ludzkiego tylko. Tomasz roz- 


szerzył zakres tej dystynkcji na działanie każdego bytu i uznał 
ją za charakterystyczną dla dobra jako takiego. Skoro bowiem 
każdy byt działając dąży do jakiegoś dobra, przeto dobro takie 
(bonum secundum quod bonum est) może stanowić bądź kres 
dążenia bądź też środek do osiągnięcia tego kresu. W pierwszym 
wypadku mamy do czynienia z dobrem, do którego odnośny byt 
czy też jakaś jego władza dąży ze względu na nie samo (hone- 
stum dicitur, quod per se desideratur). W drugim wypadku nato- 
miast pragniemy danego dobra ze względu na jakieś inne dobro. 
Dla dobra, które jest celem przyjmuje Tomasz nazwę bonum ho- 
nestum, podczas gdy dobro będące środkiem nazywa bonum utile. 
Polskie odpowiedniki tych określeń (dobro godziwe, dobro uży- 
teczne) zacierają zupełnie właściwy sens rozróżnienia. Odnosi się! 
to zwłaszcza do określenia „dobro godziwe”, które w naszym 
zrozumieniu wyrażałoby już pozytywny stosunek dobra do nor- 
my. W ujęciu Tomasza o to jeszcze nie chodzi. Bonum honestum 


wyprzedza funkcje normatywne, chociaż stanowi bezpośrednią 


ich podstawę. Samo z siebie natomiast oznacza ono takie dobro, któ- 
re odpowiada naturze bytu rozumnego dlatego, że jest godne jego 
pożądania samo dla siebie. Bonum utile to dobro, które jest środ- 
kiem do celu — w tym wypadku polskie „dobro użyteczne” nieco 
bardziej się zbliża do znaczenia wyrazu łacińskiego. 

Od obu tych odmian dobra należy odróżnić dobro subiek- 
tywne, którym jest zadowolenie lub przyjemność — bonum de- 
lectabile. Dobro to płynie z odpoczynku woli czy też innych 
władz pożądawczych w dobru osiągniętym przez nie”. 

Na szczególną uwagę zasługuje tu różnica, którą Tomasz wi- 
dzi między bonum honestum a bonum utile. Mówi o tym np. II-II, 
145,3. Tomasz podkreśla w nim szczególną świetność dobra go- 
dziwego, która pochodzi stąd, że odpowiada ono rozumowi a przez 


* Np. EN II 8. 1104 b 34 nn. 

"S. Th. 15,6, 3m; S./Vh. T- 8, 2, 2m; Sent. IM, d. 35, a. 1,4, Im. 

* (S. Th. II-II, 145,8): ...Dicilur enim aliquid honestum.. inquantum ha- 
bet quemdam decorem ex ordinatione rationis. Hoc autem, quod est secun- 
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to całej rozumnej naturze człowieka. I dlatego też stanowi dlań 
naturalne źródło zadowolenia. Wiadomo jednak, że poza tym za- 
dowoleniem bywają przyjemności zmysłowe, które nie leżą na 
właściwej linii doskonalenia się bytu ludzkiego. Na tej linii leży 
tylko to zadowolenie, które przynosi człowiekowi dobro godne 
jego rozumnej natury — bonum honestum — wzniosłość jego 
oraz duchowe piękno zasługuje na głębokie uznanie. Z tego też 
względu nie można za prawdziwe bonum utile uznawać tego, co 
kłóci się z bonum honestum. Kłóci się bowiem z właściwym 
i ostatecznym celem człowieka, chociaż może równocześnie sta- 
nowić środek do osiągnięcia jakichś celów częściowych *. 


Okazuje się, że bonum utile, które zawsze jest tylko środkiem 
do celu, może być skierowane zarówno do bonum honestum jak 
i do bonum delectabile, każde z nich bowiem może stanowić cel, 
do którego prowadzą stosowne środki '. Wiadomo jednak, że gdy 
przyjemność przeciwstawia się godziwości, wówczas z pewnością 
chodzi o przyjemność zmysłową. Bonum honestum jak słysze- 
liśmy również łączy się z właściwym sobie zadowoleniem, przeto 
siłą faktu realizując to, co godziwe, osiągamy również zadowo- 


dum rationem ordinatum, est naturaliter conveniens homini. Unumquodque 
autem naturaliter deciaratur in suo convenienti. Et ideo honestum est 
naturaliter homini delectabile (Ethic. c. 8). Non tamen omne delectabile est 
honestum, quia potest etiam aliquid conveniens esse secundum sensum et 
mon secundum rationem. Sed hoc delectabile est praeter hominis rationem, 
quae perficit naturam ipsius.. ... honestum dicitur, secundum quod aliquid 
habet quandam excellentiam dignam honore propter spiritualem pulchri- 
tudinem; delectabile autem, inquantum quietat appetitum; utile autem, in- 
quantum refertur ad aliud... 


* I-II, 145,3,3m: Nihil potest esse simpliciter et vere utile, quod re- 
pugnat honestati. Quia oportet, quod repugnet ultimo fini hominis, quod 
est bonum secundum rationem, quanwis possit forte esse utile secundum 
quid respectu alicuius finis particularis. 


? In Ethic. I, 5, 3: Bonum im tria dividitur: in utile, delectabile et 
honestum. Quorum duo, scilicet delectabile et honestum, habent ra- 
tionem finis, quia utrumque est appetibile propter seipsum. Honestum au- 
tem dicitur, quod est bonum secundum rationem, quod quidem habet de- 
lectationem annexam. Unde delectabile, quod contra honestunı dividitur, 
est delectabile secundum sensum. Por. również Ma. 1,4, 12m. 
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lenie. W tym wypadku nie ma potrzeby przeciwstawiania sobie 
godziwości i przyjemności. 

Bonum utile, które zawsze stanowi środek do celu, może być 
więc podporządkowane samej przyjemności zmysłowej *. I wów- 
czas rozum idzie na służbę zmysłów i przyjemności. Użyteczność 
bowiem zawsze związana jest z rozumem. Rozumu to wszak za- 
daniem jest podporządkowywanie jednych dóbr drugim jako 
środków celom. O wartości bonum utile decyduje nie ono samo, 
ale to dobro, w którego osiągnięciu ono pośredniczy. Jeżeli po-. 
średniczy w osiągnięciu dobra, które godne jest rozumnej ludzkiej 
natury, wówczas i na nie przechodzi pośrednio jego wartość. Je- 
żeli natomiast bonum utile pośredniczy w osiągnięciu samej 
tylko zmysłowej przyjemności, wówczas dokonuje się jakiś za- 
sadniczy przewrót z punktu widzenia tej koncepcji człowieka, 
którą Tomasz gruntownie przemyślał i uzasadnił, z punktu wi- 
dzenia obowiązującego w niej porządku wartości. 

Szkodliwy ten przewrót polega na tym, że rozum zosiaje wy- 
trącony ze swej właściwej roli. Jego rola właściwa w bycie ludz- 
kim jest nadrzędna a nie służebna. Rolę nadrzędną spełnia rozum 
wówczas, kiedy określa to, co samo w sobie jest dobrem, a dzięki 
temu godne też jest ludzkiej woli, kiedy je przed człowiekiem 
stawia jako cel. Wówczas rozum kieruje całym bytem ludzkim, 
wytycza drogi jego obiektywnego rozwoju i doskonalenia. Kie- 
rownictwo to związane jest jak widać ściśle z bonum honestum. 
Już samo przestawienie rozumu na bonum utile odciąga go od tej 
„pozycji nadrzędnej i kierowniczej, a sprowadza na pozycję wtór- 
ną, na pozycję służebną. Poszukiwanie środków do celu wówczas 
tylko realizuje się na poziomie godnym czlowieka, kiedy sam 
ów cel odpowiada rozumnej jego naturze. Kiedy natomiast cel od- 
powiada tylko zmysłom, wówczas służebna rola rozumu wychodzi 


* In Etnic. II, 3: ..Delectalio enim invenitur im ommbus animalibus, 
quia non solum est secundum partem inlellectivam, sed etiam secundum 
partem sensitivam. Sed utile et honestum pertinet ad solam partem intel- 
lectivam. Nam honestum est, quod fiet secundum rationem- — utile autem 
importat ordinenı alicuius in alterum, ordinare autem proprium est ra- 
lionis... ... Honestum est delectabile homini secundum quod est conveniens 
rationi; utile aulem est delectabile propter, spem finis... 
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jako sui generis zniewolenie tej najdoskonalszej władzy czło- 
wieka. Pozostając w 'nastawieniu na szukanie środków prowa- 
dzących do bonum delectabile, do zadowolenia czy przyjemności, 
rozum łatwo się może narazić na to, że będzie tylko służył zmy- 
słom. Wówczas natomiast, gdy rozum nastawiony jest na dobro 
godne jego natury, nieporządek taki jest wykluczony. 

Rzec można, iż Tomasz z Akwinu przez takie postawienie 
sprawy zasadniczo się przeciwstawił wszelkiemu utylitaryzmowi 
w etyce. Utylitaryzm jak zobaczymy nie polega tylko na wysu- 
nięciu użyteczności, korzyści, przed godziwość. To znamienne, 
przestawienie w dziedzinie dobra zakłada zasadniczą zamianę 
funkcji kierowniczej rozumu na funkcję służebną. Wyjaśni się to . 
lepiej przy sposobności analizy odnośnych poglądów Hume'a. To- 
masz koncentrując działalność rozumu na dobru, które odpowiada 
godności natury człowieka, przemawia z założeń perfekcjory- 
stycznych: doskonałość bytu a nie sama korzyść wytycza kierunek 
postępowania człowieka. 


Widać przy *tym, że stanowisko Tomasza z Akwinu bynaj- 
mniej nie jest wymierzone przeciw przyjemności bądź zadowo- 
leniu. Owszem, właśnie to dobro, które jest godne rozumnej na- 
tury ludzkiej, przynosi wraz z sebą rzetelne zadowolenie. Ponie- 
waż jednak człowiek jest bytem złożonym, duchowo-cielesnym, 
przeto nie można powiedzieć, że każde zadowolenie, każda przy- 
jemność, jakiej doznaje, idzie w parze z tym, co jest godne ro- 
zumnej natury. Często bowiem mogą one odpowiadać tylko zmy- 
słom, tylko niższej części natury ludzkiej, nie odpowiadając 
równocześnie rozumowi. Co więcej, przyjemności zmysłowe, jak- 
kolwiek obiektywnie i z samej natury (secundum se) niższe od 
duchownych — św. Tomasz szczegółowo tłumaczy dlaczego — są | 
jednak dla człowieka bezpośrednio bardziej pociągające, zwłasz- 
cza, gdy wytworzyło się w nim już pewne przemożne przywią- 
zanie do takich przyjemności, zawsze zaś są bardziej natarczywe 
i gwałtowniejsze °. 

DRE Por. na en temat np. S. Th. I-II, 34,2, lm; S. Th. I-II, 145,3; IV Sent. 
d.49 3, 1, 2m; in Efhie. 1 5; in Bihie 2, 3 oraz S: o IE 84, 153%S Dh. 
I-II 38, 2; S. Th. M-I, 20, 4; TV Sent. du 49, 8, 5, lm; Ma, 11, 2; Jo: 6,4. 
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2. POGLĄDY HUME'A NA ROLĘ ROZUMU W DZIAŁANIU 
MORALNYM CZŁOWIEKA 


Dawid Hume w drugiej oraz trzeciej księdze swego Traktatu 
o naturze ludzkiej * wyznacza rozumowi role służebną w dzia- 
daniu i życiu moralnym człowieka. Jest to właśnie owa rola, którą 
sygnalizował Tomasz z Akwinu, choć jej nie nazywał w ten spo- 
sób. Niemniej z jego wypowiedzi można bez trudu odczytać, że 
taką właśnie musiałaby być rola rozumu, gdyby nastawił się on 
wyłącznie tylko na bonum utile, rezygnując z określania celu 
odpowiadającego rozumnej naturze, celu godnego tej natury. Rola 
rozumu będzie wówczas służebna, zwłaszcza wobec tego, że czło- 
wiek nie szukając dobra: godnego jego duchowej natury ulegnie 
bez wyboru skłonności do dobra przyjemnego. Proces ten może 
być traktowany jako następstwo naturalnej dążności do szczęścia 
 — ale to już osobne zagadnienie. 

Otóż Hume wyraźnie deklaruje owo służebne stanowisko ro- 
zumu w działaniu człowieka. Czyni to naprzód w części trzeciej 
księgi drugiej swego Traktatu, gdzie zasadniczo mówi o woli. 
Wolę rozumie Hume jako jedna z pierwotnych impzesji, którą 
odczuwamy i uświadamiamy sobie wówczas, „gdy z rozmysłem 
dajemy początek jakiemuś nowemu ruchowi naszego ciała albo 
nowej percepcji naszego umysłu” *. Hume wypowiada się tutaj 
ze stanowiska empirycznego, które nakazuje mu odróżnić ciało 
jako przedmiot doświadczenia zewnętrznego od „umysłu”, który 
leży w polu doświadczenia wewnętrznego. W polu doświadczenia 
wewnętrznego dostrzega Hume dwa typy percepcji umysłu, 
tj. najogólniej biorąc, tych treści, które w umyśle się pojawiają. 
Są to impresje oraz idee. Impresje pierwotne czyli zmysłowe 
to te, które bez jakiejkolwiek uprzedniej percepcji powstają 
w duszy wywodzące się z samej budowy ciala, z „humorów zwie- 
rzęcych*, albo też z oddziaływania przedmiotów na organy zę- 


“D, Hume, À Treatise of human nature, Oxford 1888. Odnośne miej- 
sca przytaczam według tego wydania, korzystajac równocześnie z przekładu 
Cz Znamierowskiego, Traktat o naturze ludzkiej, Kraków 1952 
(PAU). 

Or total) IOEMANS MERE 
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wnetrzne. Impresje wtórne czyli refleksyjne pochodzą od im- 
presji pierwotnych, bądź bezpośrednio, bądź też za pośredni- 
ctwem idei tychże pierwotnych impresji. Do pierwszej grupy — 
impresji pierwotnych — należą wrażenia przyjemności i przy- 
krości oraz wszelkie wrażenia zmysłowe. Impresje refleksyjne 
dzieli Hume jeszcze na łagodne — i te nazywa emocjami — oraz 
gwałtowne — to uczucia. Zgodnie z tym, co powiedziano wyżej, 
przyjemność i przykrość stanowią źródło wielu emocji i uczuć, 
„zarówno gdy umysł bezpośrednio je odczuwa, jag i wówczas gdy 
o nich myśli”. Przyjemność i przykrość, ktore same „powstają 
pierwotnie w duszy czy w ciele”, stanowią też elementarną i za- 
sadniczą zarazem postać dobra i zła. * 

Warto jeszcze przypomnieć, że podmiot tych wszystkich per- 
cepcji, które pojawiają się w umysle, czyli samo ludzkie „ja” 
pojmuje Hume jako „następstwo powiązanych ze sobą stosunkami 
idei i impresji danych bezpośrednio naszej pamięci i świadomo- = 
ści”.” Jest to jak widać czysto Favre mozas koncepcja człowieka. 
Na tym tak pojętym własnym „ja” skupiają się z natury przede 
wszystkim nasze uczucia i a: idea tego ,ja” jest każdemu 
człowiekowi najbliższa, najbardziej intymnie dana w przeżyciu, 
najłatwiej też przechodzi w impresję. W stwierdzeniu tym kryje 
się zalążek hume'owskiej koncepcji egoizmu oraz indywidualizmu 
— tym się jednak w rozważaniach niniejszych nie będziemy zaj- 
mować. h 

Idee mogą przechodzić w impresje i na oawrôt, są to bowiem 
dwie odmiany percepcji, które wedle Hume’a różnią się od siebie 
nie treścią i istotą ale tylko stopniem natężenia przeżycia: „te 
dwa rodzaje percepcji w znacznej mierze są tym samym i różnią 
się tylko co do swego stopnia i żywości”.' Idea jest tylko słabą 
impresją. Najpierwotniejsze impresje, jakimi są przyjemność oraz 
„przykrość, mają też dużo większe znaczenie jako motywy woli 
niż jakiekolwiek idee. 

Hume daje wyraz temu przekonaniu z caią świadomością, że 
trafia tutaj w RE który stanowił odwieczny temat filozo- 
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fów-moralistów. Przeciwstawiając się poglądowi tych. którzy za 
cnotliwych uznawali tylko ludzi kierujących się rozumem w swoich 
czynach, Hume idzie bardzo daleko i stwierdza, że 1” — rozum 
sam nie może nigdy być motywem żadnego aktu woli, a 2° — nie 
może nigdy przeciwstawić się uczuciom w kierowaniu wolą.” 

Hume sprowadza działalność rozumu do wydawania sądów na 
podstawie ścisłych dowodów czy też prawdopodobieństwa, przy 
czym rozważa bądź stosunki oderwane między naszymi ideami 
bądź też między rzeczami, o których informuje nas doświadcze- 
nie. Otóż ujmowanie stosunków pomiędzy ideami żadną miarą nie 
może być przyczyną działania, wola bowiem, która wprowadza 
człowieka w świat rzeczy realnych, sto1 daleko od tego świata idei, 
którym zajmuje się rozum. Pozostaje tylko jeszcze jedna możli- 
wość wpływu rozumu na działanie: przez to, że kieruje on naszym 
"sądem o przyczynach i skutkach. 

Ale tutaj właśnie wychodzi na jaw zasadniczo służebna rola 
rozumu. Rozum mianowicie informuje nas o tym, co może wy- 
wołać przyjemność lub przykrość, i w ten sposób skłania nas do 
szukania jednych przedmiotów a unikania innych. Rola rozumu 
nie jest przy tym jednak kynajmniej kierownicza, ale tylko na- 
rzędna. Impuls pochodzi od uczuć, ə w ostatecznej analizie od 
przyjemności . bądź* przykrości. One dają więc początek porusze- 
niom woli (wiadomo już jak Hume pojmuje wolę). Nie może tedy 
być mowy o jakiejś walce rozumu z uczuciem w kierowaniu wolą: 
„Nie mówimy językiem ścisłym i filozoficznym, mówiąc o walce 
uczucia i rozumu. Rozum jest i winien być tylko niewolnikiem 
uczuć i nie może mieć nigdy roszczenia do innej funkcji, niż do 
tego, żeby uczuciom służyć posłusznie”. 

Widać, że Hume zarysował zdecydowanie i jako zasadę to, co 
w polu widzenia Tomasza z Akwinu zarysowywało się tylko jako 
pewne wypaczenie roli rozumu, przed którym człowiek winien się 
bronić, aby pozostał wierny swej naturze. Tomasz zdawał sobie 
jednak sprawę z iego, że wypaczenie owo łatwo może nastąpić, 


AOP Ct IIE,33 s. 413! 

# Op. cit., II, III, 3; s. 415: ...Reason is. and ought only to be the slave 
of the passions, and can never pretend to any other office than to serve 
and obey them. 
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biorąc pod uwagę wielką natarczywość i gwałtowność uczuć zmy- 
słowych oraz tej przyjemności, która z uczuciami zmysłowymi się 
łączy. Widział w tym jednak obniżenie godności czlowieka, dzia- 
łanie poniżej tego, co odpowiada rozumnej naturze ludzkiej i na 
co ją stać. Rozum w ujęciu Tomasza jest władzą, energią natury 
ludzkiej, która stoi blisko działania przez to, że łączy się z wolą — 
wszak wola to appetitus rationalis. 

To zatem, co w oczach Tomasza uchodziło za działanie poniżej 
natury rozumu i poniżej jego możliwości, to Hume przyjął za 
działanie naturalne. Należy podkreślić, że pogląd taki jest kon- 
sekwencją założeń empirystycznych. Hume wychodzi od analizy 
percepcji umysłu czyli treści czystego doświadczenia wewnętrz= 
nego, oderwanego od żywego całokształtu ludzkiego bytu, który 
wszakże stanowi właściwy podmiot wszelkich działań, również 
umysłowych. W ten sposób percepcje umysłu zostają niejako usa- 
modzielnione, a obserwacja ich w oderwaniu od całości ludzkiego 
bytu sugeruje zupełnie inny pogląd na człowieka niż Tomaszowy. 
Ażeby rozstrzygnąć o słuszności stanowisk pomiędzy Hume m 
a Tomaszem z Akwinu trzeba się cofnąć aż do punktów wyjścia. 

Koncepcja Hume'a jest konsekwencją jego założeń empiry- 
stycznych. W polu samego doświadczenia wewnętrznego impresje 
istotnie co do swego nasilenia i żywości wysuwają się przed idee. 
To samo jednakże nie może być podstawą do przesądzenia ani 
o tożsamości idei z impresjami ani też o wyłącznym wpiywis tych 


drugich na wolę. Wola zresztą w tym ujęciu też jest tylko im-. 


presją, która towarzyszy ruchom ciała czy „poruszeniom” umysłu. 
Może w iym miejscu najbardziej się uwydatnia, że empiryzm 
Hume'a staje obos właściwego przedmiotu doświadczenia. Wola 
bowiem jako przedmiot doświadczenia ujawnia się właśnie w prze- 
życiu własnego „ja? jako przyczyny, działania — tak stwierdza Ach 
i inni zbliżeni doń psychologowie “ — w każdym razie nie można 
jej utożsamiać z impresją towarzyszącą wyWwoiywaniu działań. 


" N. Ach, Uber den Willensakt und das Temperament; A. Michotte, 


N. Prüm, Etude expérimentale sur le choix volontaire et se antecćdents , 


immédiats; J. Lindworsky, Der Wille, seine Erscheinung und seine 
Beherschung; M. Dybowski Działanie woli na tle badań eksperymen- 
talnych. 
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Mówienie o motywach woli musi być wówczas chybione wobec 
czego i odmówienie rozumowi na rzecz uczuć wpływu -na dzia* 
łanie woli, musi budzić wszelkie zastrzeżenia. 

Sprowadzenie rozumu do roli służebnej czy wręcz do roli nie- 
wolnika uczuć jest. więc przynajmniej w pewnej mierze kon- 
sekwencją założeń teorio-poznawczych. Przy takim spojrzeniu na 
człowieka, jakie ma Hume, znaczenie przyjemności 1 przykrości 
rozrasta się niepomiernie i decyduje o całym wewnętrznym życiu 
osoby ludzkiej. Rozum spełnia w nim funkcję li tylko pomocniczą. 
Ponieważ uczuciom towarzyszą sądy, przeto można mówić, że 


Uczucie jest nierozumne. Zachodzi to wówczas, gdy zakłada ono 


istnienie jakichś przedmiotów, które w rzeczywistości nie isinieją. 
oraz wówczas, gdy środki, jakie wybieramy do realizacji pewnego 
uczucia są do tego celu niewystarczające. Zadaniem rozumu jest 
dobór środków odpowiednich — wobec tego należy w takich wy- 
padkach raczej mówić o fałszywym sądzie niż o „nierozumnym 
uczuciu”. Wówczas bowiem, gdy spostrzegamy, że fałszywe jest 
jakieś założenie, albo że niewystarczający jakiś środek, nasze 
uczucia ustępują przed rozumem naszym bez żadnej opozycji”. 
Hume jest przekonany o doskonałym posłuszeństwie uczuć w sto- 
sunku do rozumu, byle tylko ten osiatni występował w roli słu- 
żebnej względem nich. 

Jest rzeczą łatwo zrozumiałą, że rozum w pozycji służebnej 
nie może spełniać roli normatywnej w działaniu i w moralności. 
Skoro „rozum sam przez się jest nieaktywny”, skoro jego udział 
w działaniu jest tylko wtórny i podporządkowany uczuciom, wobec 
tego nie ma sensu w nim upatrywać „,probierz tego co sluszne 
1 niesłuszne”, twierdząc w dodatku, że probierz ów nakłada zobo- 
wiązania nie tylko na ludzi ale-i na Boga. Nie ma wszakże żadnej 
łączności pomiędzy ideami, którymi zajmuje się rozum, a uczu- 
ciami, poruszeniami woli oraz działaniami. „„Działania mogą być 
godne pochwały albo nagany — ale to nie to samo, co rozumne albo 
nierozumne.. Rozum nigdy nie może być źrodlem czynnika tak 
aktywnego, jak sumienie czyli zmysł moralny*.” Tak jak nie może 


ROD GUT ELE 33052416: 
2 Op. cit., II, I, 1; s. 458; ..Reason is wholly inactive, and can never 
be the source of so active a principle as comscience, or a sense oj morals, 
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wywoływać działań przez swą aprobatę lub swój sprzeciw, tak 
też nie może być źródiem dobra i zła morainego w nich zawar- 
tego. 

Jeżeli sąd rozumu współdziała z uczuciami w sposób uprzednio 
już opisany i w ten sposób też na nie ubocznie wpływa, wówczas 
mogą się przydarzyć błędy — błędy te jednak mają znaczenie li 
tylko logiczne, a nie posiadają żadnego znaczenia etycznego: są to 
tylko bledy myślenia, nie zaś winy moralne. Można więc tylko 
współczuć człowiekowi, któremu zdarzyło się popełnić taki błąd. 
ale ganić go za to ani karać niepodobna. Jeśli zaś rozum wyrokuje 
na temat słuszności czy niesłuszności czynu, to jest on wówczas 
tylko echem.zmysłu moralnego, a nie samodzielnym sędzią. 

Do reakcji tego to właśnie zmysłu sprowadza Hume wszelkie 
rozróżnienia moralne. „Moralność jest znacznie bardziej rzeczą 
odczucia niż sądu, chociaż to odczucie czy wzruszenie jest zazwy- 
czaj tak iagodne i subtelne, że skłonni jesteśmy mieszać je 
z ideą." Odczuwana zmysłem mora'nym przyjemność z powodu 
cnoty oraz przykrość z powodu wady moralnej zawiera w sobie 
swoistą aprobatę czy dezaprobatę — ta zaś jest dia nas właściwa 
podstawą do uznawania dobra względnie zła moralnego. Właści- 
wością znamienną tej aprobaty oraz dezaprobaly jest jej bezintere- 
sowność: zmysł moralny reaguje na dobro i zła nie upatrując 
w nim żadnego interesu własnego. 

Sprowadzając funkcje normatywne do reakcji su moral- 
nego, działał Hume w imię na swój sposób rozumianego dobra mo- 
ralności. Chodzi przecież o to, aby miała ona wpływ na uczucia 
i działania człowieka; jeśli zaś wpływ taki ina przejawiać, to trzeba 
aby wychodziła „poza obręb spokojnych i beztroskich sądów ro- 
zumu” “. Działania uczucia i woli toczą się poza rozumem, ani on 
na nie nie ma żadnego właściwego wplywu ani tez one na niego. 

Wywoływanie jakiegokoiwiek sądu rozumu czy to prawdzi- 
wego czy też fałszywego nie jeży bynajmniej w intencji działania. 
W swej opozycji przeciwko intelektualizmowi w etyce oraz prze- 
ciwko intelektualizowaniu moralności odwołuje się Hume do argu- 
Opel II, IE ZAC: 

" Op. cit. III, I, 1; s. 457: „to go beyond the calm and indolent jud- 
gments of the understanding. 
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mentu wysuniętego już dawno przeciw pogiadom Sokratesa a czę- 
ściowo także Platona: eo innego jest wiedzieć, co jest cnota. a co 
innego dostosować do tego naszą wolę. 

Ze swego empirycznego stanowiska odróżni£ Hume impresje 
od idei jako percepcje umysłu, które różnią się od siebie inten- 
sywnością. Idee są mniej intensywne od impresji. Są one jakby 
za słabe, za blade czy za tępe na to, ażeby uchwycić własciwą 
treść życia moralnego. Rozum zaś zajęty przede wszystkim ideami 
jest niejako narzędziem nie dość wrażliwym na to, aby miec 
wpływ na moralność, aby chwytać żywe różnice pomiędzy dobrem 
i złem, pomiędzy cnotą i występkiem. Działalność jego polega na 
ujmowaniu stosunków pomiędzy ideami jako też pomiędzy rze- 
czami oraz na wnioskowaniu z faktów. Żadna jednak z tych funk- 
cji nie jest dose precyzyjna do tego, aby z nią związać praktyczne 
normowanie. i 

Jeżeli wziąć pod uwagę cztery odmiany stosunków logicznych, 
jakimi są podobieństwo, sprzeczność, stopniowanie jakości oraz 
stosunki ilościowe, to każdy z nich równie dobrze może się od- 
nosić do naszych działań, uczuć czy poruszeń woli jak i do przed- 
miotów zewnętrznych. Łatwo wobec tego związać cnotę czy wy- 
stępek bądź z tym, co zawiera się wyłącznie w naszej świadomości 
niezależnie od stosunku do świata zewnętrznego, bądź też na od- 
wrót z samymi przedmiotami świata zewnętrznego, i to nawet nie- 
ożywionymi.** 

Ku temu też istotnie idzie Hume, wywodząc w pewnym frag- 
mencie. że w polu widzenia samegc rozumu nie byloby żadnej 
różnicy pomiędzy np. zbrodnią ojcobójstwa a „winą? młodego 
drzewa, które wyrósłszy z nasienia starego drzewa, z kolei to stare 
przesłoniło soba czy nawet przyczyniło się do jego zniszczenia 
Jeżeli zaś kazirodztwo między zwierzetami nie jest winą moralną. 
a pomiędzy ludźmi jest, to zdaniem Humea wyiącznie tylko re- 
zultat działania zmysłu moralnego, którego brak u zwierząt — nie 
rozumu, który niczego by nie wniósł w tej dziedzinie. W polu wi- 
dzenia samego rozumu nie sposób znaleźć takiego „stanu faktyez- 
nego”, który nazywamy np. występkiem. Odnajdziemy tylko pew- 


= Op. cit., III, I, 1; s. 463 nn. 
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ne uczucie motywy, akty woli i myśli — ale wysiępek całkowicie 
wymyka nam się z rąk, gdy tylko rozumem ujmujemy jakieś 
działanie. Dopiero wówczas. gdy zwracając się refleksją do wew- 
nątrz odnajdziemy reakcję zmysłu moralnego w {ormie dezapro- 


baty wymienionego działania, występek uwydalni się w właściwej 
à à £ 0 R | 


swojej postaci.” 

Tak tedy rozum w ujęciu Hume'a traci bez reszty swoją rolę 
kierowniczą i normatywną. Jeżeli z jednej slrony może spełniać 
tylko służebne funkcje w stosunku do uczuć i działań człowieka, 
to z drugiej strony treść jego własnej działalnosci odbiega całko- 
wicie od żywej treści działania ludzkiego. Wobec tego zaś wszel- 
kiego sensu są pozbawione zdania normatywne zawierające wyraz 
„powinien” czy „nie powinien”. Przejście do takich zdań od zdań 
orzekających związanych wyrazem „jest lub „nie jest” nie ma 
w oczach Hume'a żadnego 'uzasadnienia.* Rozum, ktory został wy- 
rzucony ze swej pozycji nadrzędnej i kierowniczej w człowieku, 
został też konsekwentnie wyzuty z roli normatywnej.* Odtąd jego 
funkcja może polegać właściwie tylko na opisie reakcji zraysłu 
moralnego. W ujęciu Hume'a etyka przestaje właściwie istnieć, 
otwierają się natomiast drogi do pozytywistycznej nauki o moral- 
ności. | 

Prócz tego traci w tym ujęciu rację bytu periekcjoryzm 
w etyce i moralności, a zachowuje ją tylko utylitaryzm. Jest to 
właśnie ta konsekwencja służebnej roli rozumu, którą można już 
było przewidzieć wmyślając się w przytoczone uprzednio teksty 

" |OD cit, IR, M U s. 1466-9. 

MOD AC E MIE AS 460 

* [ym niemniej G. Lechartier w pracy David Hume moraliste et 
sociologue (Paris 1900) podkreślił w tym względzie pewne niekonsekwencje 
Hume'a, zwłaszcza w zwiazku z dalszymi częścianii księgi III (of morals). 
Autor pisze m. in.: Ayant reconnu que la morale ne pouvait se passer de 
certains éléments dont la raison seule pouvait rendre compte, il a du, 
à tout instant, les postuler... -il n'a répudié de la Raison que le nom... 
Nieco podobne sugestie można też odkryć w polskiej pracy B. Güntz- 
kerga, David Hume a teoria umowy społecznej, „Kwartalnik Filozo- 
ficzny*, 1927. 

*" Por. J. Bentham, Oeuvres, Bruxelles 1834, t. IV: Deontologie, 
k» WE S$. 4(——49: 
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Tomasza. Utylitaryzm oznacza takie „użycie? rozumu, którego 
owocem będzie maximum szczęścia czyli możliwie najwyższa suma 
przyjemności dla osób działających. Bentham bęazie z tej właśnie 
racji kwestionował wartość zmysłu moralnego, wyrażając rowno- 
cześnie najgłębsze uznanie dla czysto utylitarystycznie pojętej roz- 
tropności, której ludzie zawdzięczają umiejętne. stosowanie ra- 
chunku przyjemności, a dzięki temu Walne administrowanie 
„przychodem” szczęścia.” 


5. KIEROWNICZA ROLA ROZUMU W DZIAŁANIU 
A IMPERATYW KATEGORYCZNY 


W świetle dotychczasowej analizy dość wyraźnie zarysowało 
się przeciwieństwo pomiędzy Tomaszem z Akwinu a Hume ra. Je- 
żeli Hume określa rolę rozumu w działaniu jako służebną, jeżeli 
w konsekwencji odmawia mu funkcji normatywnych, to stano- 
wisko takie wypływa, jak stwierdziliśmy, w dużej mierze z sa- 
mych założeń teorio-poznawczych. W filozofii praktycznej Toma- 
sza z Akwinu o kierowniczej roli rozumu w działaniu decyduje też 
w dużej mierze całościowe spojrzenie na człowieka jako na byt, 
którego rozum jest własnością i władzą, a tym samym jakby 
„częścią”. Ta „część bytuje w całości i w niej też spełnią swoje 
funkcje praktyczne. O nadrzędnym i kierowniczym charakterze 
tych funkcji decyduje w zasadniczej mierze lo, że rozum określa 
dobro będące celem człowieka — celem bytowania i celem działa- 

-nia — bonum honestum. To właśnie gwarantuje rozumowi kierow= 
niczą rolę w życiu ludzkim. Normowanie dzialań jest konkretnym 
przejawem owej roli. Tylko wówczas można sensownie mówić 
o normatywnej roli rozumu, jeśli się ustali, że on kieruje działa- 
niem, a pośrednio i całym bytem człowieka. W etyce Tomasza ro=1 
“zum spełnia tę rolę właśnie za pośrednictwem bonum honestum, 
dzięki temu znaczeniu, jakie w praktycznej fiiozofii i w etyce To- 
masza bonum honestum posiada. U Hume'a natomiast rola kie- 
rownicza a wraz z nią i normatywna rozumu zanikła wobec zaniku 
bonum honestum. Przyjemność — bonum delectabile — jest dla 
niego jedyną postacią dobra. Ponieważ rozum jest „używany” 
do wskazywania środków wiodących do przyjemności, przeto uty- 
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litaryzm połączył się ściśle z eudajmonizmem. Od tej właśnie stro- 
ny został utylitaryzm zaatakowany przez Kanta. Poddajmy teraz 
po krótce analizie stanowisko Kanta, aby się przekonać, że kie- 
rownicza rola rozumu w działaniu nie utożsamia się z samą tylko 
niezależnością tego rozumu od uczuć. 

Kant przeciwstawił się zarówno utylitaryzmowi w moralności 
jak i koncepcji zmysłu moralnego.” Ten ostatni zasłużył sobie 
u niego na nazwę „subtelnego... choć nieprawdziwego wymysłu”, 
w którym filozof trafnie odkrył węzłowy punki utylitarystycznego 
(eudajmonistycznego) pojmowania moralności.“ Opozycja w sto- 
sunku do utylitaryzmu szła u Kanta równolegle z przezwycięża- 
niem empiryzmu na rzecz racjonalizmu. Bez trudu możemy odkryć 
etapy tej drogi w Krytyce rozumu praktycznego. 

Wychodząc z założenia, iż rozum praklyczny lo rozum „jako 
wyznaczający kierunek woli”, stawia sobie z kolei pytanie: „czy 
do wyznaczania kierunku woli wystarcza sam jeno czysty rozum 
lub też czy rozum tylko jako empirycznie uwarunkowany może 
być wyznacznikiem woli?”.,* Ponieważ chodzi o rozum praktyczny, 
przeto empiryczne uwarunkowanie sprowadza się do zmysłowych 
uczuć przyjemności oraz przykrości. Kiedy one wyznaczają kie- 
runek woli, wówczas odnośne maksymy rozumu przenikniete są 
zasadą utylitarystycznie pojętego eudajmonizmu. ktora zdaniem 
Kanta utożsamia się z zasadą egoizmu. a kłóci się z moralnością. 

Stan taki utożsamiałby się właśnie z owym zniewoleniem ro- 
zumu przez uczucia, które proklamował Hume. Kant natomiast 
widzi inaczej możliwości rozumu praktycznego. Oto zdolny on jest 

„do tworzenia własnych zasad praktycznych, które w odróżnieniu 
od maksym noszą nazwę imperatywów. Zasady działania utwo- 
rzone przez sam rozum praktyczny odznaczają się jak widać 
a priori charakterem rozkazującym. Już ten charakter winien 
przekonać o władczej, nadrzędnej roli rozumu w działaniu. Kan- 
towi to jednak nie wystarcza. Gdy kowiem imperatywy wyzna- 
“J. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Berlin 1869. Polskie wy- 
danie: Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1911. 
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czają kierunek woli ze względu na jakiś skutek pożądany, wów- 
czas nie ujawniają one jeszcze w całej pełni mezale/nosci rozumu 
od panującej na zewnątrz człowieka przyrodniczej, deterministycz- 
nej przyczynowości. Nie ujawniają one też pełnej niezależności 
rozumu praktycznego od uczuć, przez które ta panująca w zjawi- 
skowym, przyrodniczym świecie determinacja przenosi się niejako 
na wewnątrz człowieka. 

I dlatego widzi Kant potrzebę odróżnienia od imperatywów 
hipotetycznych tzw. imperatywu kategorycznego, który wyznacza 
kierunek woli niezależnie od jakiegokolwiek skutku pożądanego 
czy przewidywanego, wyznacza kierunek woli jako takiej, woli 
„czystej”. Dopiero ten imperatyw posiada przedmiotowe znaczenie 
prawa. Jest on zaś wyrazem rozumu praktycznego „czystego, nie- 
uwarunkowanego żadnym pożądaniem i nieprzywiązanego też do 
żadnej „materii? tzn. do tycn przedmiotów ludzkiego działania, na 
których koncentrują się zwyczajnie wszelkie prawa materialne. 
Imperatyw kategoryczny natomiast utożsamia się tylko z aprio- 
ryczną „formą“ wszelkich możliwych praw — „z lormą powszech- 
nego prawodawstwa”. Forma” ta pozwala się uprzedmiotowić; 
otrzymujemy wówczas znaną forme imperatywu kategorycznego: 
postępu] tak, żeby maksyma twej wali zawsze mogła być uważana 
zarazem za zasadę powszechnego prawodawstwa.” Podmiotowo 
jednak czysta forma wszelkich możliwych praw sprowadza się po 
prostu do „czystej powinności” — na niej też polega, zdaniem 
Kanta, właściwa moralność, podczas gdy samo zachowywanie 
praw jest legalnością tylko. 

Dążność do wyzwolenia rozumu z wszelkich możliwych zależ- 
ności — z zależności zarówno od uczuć, jak i od całego zmysło- 
wego. zjawiskowego świata, który uczucia te wywołuje w drodze 


przyrodniczej determinacji — doprowadziła Kanta do aprioryczne- 


go formalizmu w etyce. Formalizm ten jest konsekwencją zaiożeń 
teorio-poznawczych. Krytyczną analizę działania rczumu praktycz- 
nego, która miała m. in. wykazać, iż nie spełnia on roli służebnej 
(w stosunku do uczuć), przeprowadził Kant z pozycji rozumu 
„czystego”. 
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Rozum „czysty? wydaje sie jakim5 tworem szlucznym specjal- 
nie spreparowanym dla analizy filozoficznej. Stojąc na stanowisku 
doświadczenia jako pierwszego i podstawowego źródła naszej wie- 
dzy, trzeba powiedzieć, że znamy rozum tylko jako właściwość 
czy władzę bytu ludzkiego, jako swoistą jego .część”. „Czysty 


rozum” będący jakby samodzielnym podmiotem apriorycznych - 


form poznawczych wywołuje zastrzeżenia nieco podobne do tych, 
jakie wywołał hume'owski „umysł”* — samodzieiny podmiot per- 
cepcji, impresji i idei. Przecież podmictem działań. również umys- 
łowych, jest zasadniczo czlowiek jako byt. Jest to szczególnie 
ważne, gdy chodzi o dziedzinę praktyczną. Czyż analiza rozumu 
praktycznego może być oderwana od dążeń i działań całego bytu 
ludzkiego? 


Pytanie takie sygnalizuje potrzebę przejscia na pozycje To= 


masza z Akwinu z motywów metafizycznych.” Przed tym jednak 


należy sobie uświadomić — gdyż to jest właściwy przedmiot tych 
rozważań — że stanowisko Kanta wobec utylitaryzmu eudajmonis= 
tycznego nie doprowadziło jednak do ustalenia roli kierowniczej 
rozumu w życiu moralnym człowieka, Kant doprowadził tylko do 
stwierdzenia wewnętrznej niezależności rozumu praktycznego od 
uczuć zmysłowych, a pośrednio od całej przyrodniczej przyczyno- 
wości. Ta niezależność czystego” rozumu praktycznego, która 
skądinąd właściwie się utożsamia z autonomią woli, stanowi 
w oczach Kanta równocześnie jakoby synonim, całej moralności 
człowieka. a 


Niezależność jednak bynajmniej nie jest rownoznaczna z kie- 
rowniczą rolą rozumu w działaniu i w życiu moralnym, owszem, 
do roli takiej nie dorasta. Skoro bowiem rozum nastawia się cal- 
kowicie na to tylko, ażeby uwolnić się od deter minacyjnych wpły- 
wów uczuć oraz „przyrody“, to znaczy, że nie nastawia się na to, 
aby kierować tymi sferami swojej działalności, z którymi człowiek 
od wewnątrz i od zewnątrz stale się spolyka. Widać, że Kant w grun- 


\ 


u Cytuję dwie prace porównawcze: F. Ibranyi, Ethica secundum 


S. Thomam et Kant, Rzym 1931 oraz E. Scherer, Die Zweckethik des 
hl. Thomas von Aquin als Ausgleich der formalistisenen Ethik Kants und 
der materialen Werethik Schelers, Vechta in Oldbg. 1987. 
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cie rzeczy jednak uległ tym sugestiom, klore na temat stosunku 
rozumu do uczuć wysunął Hume. Pozycja rozumu zaznaczona 
w koncepcji kategorycznego imperatywu raczej jest obronna niz 
nadrzędna. Formalizm oznacza ucieczkę od teleologii. Hume po- 
trafil przekonac o tym, że poszukiwanie środków do celu zawsze 
jest dążeniem do samej przyjemności. Innego celu poza nią nie 
widać — a wobec tego nie widać też moralności: z teleologią mu- 
siałby łączyć się sam tylko utylitarystyczny eudajmonizm. 

Przez porównanie widać teraz, jaką rolę spelnia w Tomaszo- 
wej filozofii praktycznej oraz w etyce bonum honestum. Teza, 
wedle której rozum zdolny jest określić to, co jest dobrem obiek- 
tywnym i co jako dobro winno stanowić cel woli stwarza podstawę 
do przyjęcia kierowniczej roli rozumu w działaniu. Na niej do- 
piero oprze się normowanie: kierowanie czynami człowieka ku 
realizacji dobra, które stanowi właściwy cel jego rozumnej natury, 
jest normowaniem. Ażeby jednak normować, rozum musi przede 
wszystkim mieć zdolność kierowania działaniem i bylem. To zaś 
możliwe jest tylko w ten sposób, że określa cel — dobro, które 
winno być celem człowieka. Tomasz z Akwinu jest przekonany 
o tym, że rozum ludzki jest zdolny zdobyć się na wizję dobra 
obiektywnego, jakkoiwiek musi to być połączone z wysiłkiem po- 
trzebnym do pokonania tego oporu, jaki stawia przyjemność, do- 
bro subiektywne. Nie ma jednak podstaw, aby mniemać, że calko- 
wita energia rozumu winna pójść tylko na przezwyciężenie tego 
oporu. To samo też nie wystarczyłoby jeszcze do zbudowania mo- 
ralności. Moralność buduje się dopiero na fundamencie godzi- 
wości. W oparciu też o nią wszelka wątpliwa „użyteczność” działań 
staje się dopiero rzetelną ich pożytecznością. 
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SUR LE ROLE DIRIGEANT OU BIEN DEPENDANT DE LA RAISON 
DANS LA PHILOSOPHIE MORALE 
(d'apres Thomas d'Aquin, Hume et Kant) 


Le problème esquissé ici touche un autre problème plus général c.-à-d. 
le problème de la norme dans la philosophie morale. On peut par- 
ler de fonctions normatives de la raison, si on suppose sa puissante 
de diriger les actions humaines. Or, chez Thomas d'Aquin cette puis- 
sance de la raison se manifeste surtout par cela, que la raison détermine 
le bien honnête (bonum honestum) comme le but de l’action. C'est le bien 
qui per se mérite de constituer l’objet de désir d'un être raisonnable. Le 
bien qui constitue un moyen pour obtenir le bonun. honestum c'est, 
d'après S. Thomas, le bien utile. Le bien utile peut aussi être un moyen 
pour n'obtenir qu'un plaisir (bonum delectabile) — c-a-d. un bien sub- 
jectif. Dans ce cas la raison devient un serviteur dépendant des sentiments 
sensibles. 

Le rôle dépendant de la raison est accepté par Hume dans son Trea- 
tise of human nature (livre II et III). La raison orientée vers les idées 
abstraites n'est pas capable de diriger la volonté et les sentiments, des- 
quels dépend toute l'opération de l'homme. Le rôle de la raison n'est qu. 
accidentel et cooperatil. Le jugement sur Je bien et le mal moral nappar- 
tient pas à lui, mais a un spécial sens moral. Cette conception de Hume 
est sürement aussi une conséquence de ses présuppositions noetiques. 
Kant, qui soppose a l'utilitarisme eudemonistique de Hume, ne pouvait 
nćanmoins assure le róle dirigeant de la raison pratique. La raison selon 
Kant est seulement indépendante des sentiments et du determinisme du 
monde extérieur. Mais l'indépendance de la raison n’est pas la meme 
chose que son rôle dirigeant dans l'action. 


z 


On voit mieux par cela limportance de bonum honestum dans la 
philosophie morale. 


